Une vision transmoderne de la Paix au Proche Orient : 

Religions et politiques.

10 décembre 2001.

Lors d’un voyage d’étude sur l’impact des religions sur la paix en Israël, en juillet 1995, j’ai eu l’occasion de rencontrer Mgr Sabbah, Patriarche Latin de Jérusalem. Et je me souviens clairement de ce qu’il me dit ce jour-là : « Chez nous, au Moyen Orient, la religion est inséparable de la vie, que ce soit chez les musulmans, les juifs ou les chrétiens. Dans le dialogue avec vous occidentaux, nous faisons un grand effort pour apparaître sécularisés, mais cela ne correspond pas à notre réalité. L’Occident croit donc parler à des politiciens laïcs, mais c’est faux. ». Je ne crois pas que la situation ait fondamentalement changé. Or la vision de l’Union Européenne est clairement occidentale au sens de notre interlocuteur.  

Notre thèse est qu’il nous faut peut-être apprendre à penser autrement pour donner à la paix quelques chances. 

Nous nous trouvons en effet face à deux conceptions différentes du fonctionnement de la religion dans la société et le politique. J’ai dans des articles précédents posé l’hypothèse que ces deux conceptions correspondent à des paradigmes, des manières de voir différents. On pourrait dire en gros que la vision politique présentée par Mgr Sabbah est prémoderne, tandis que le concept occidental sécularisé de la politique est moderne. On pourrait ajouter que le processus de Paix préparé à Oslo est aussi moderne et rationnel, voire pragmatique. Pas la populations pour lesquelles la religion est inséparable de la vie.

J’ai aussi avancé l’hypothèse que 20 à 30% de la population européenne nord américaine était en train de changer de paradigme et migrait vers un troisième paradigme : le transmoderne. Le paradigme transmoderne est une synthèse harmonieuse et essentiellement tolérante des meilleurs éléments du prémoderne et du moderne. Il relativise la sécularisation en maintenant une saine distinction entre religion et politique, mais sans mettre la religion sur le côté. Il aide les citoyens à redécouvrir leur profondeur spirituelle au sens large. 

Que serait dans ce cas-ci une approche transmoderne de la paix ? 

· D’abord utiliser certes les arguments rationnels d’Oslo disant qu’il plus rationnel de faire la paix, car de toutes façons il n’y a d’alternatives que l’autodestruction des deux parties. Et qu’il y aurait moyen de consolider cette paix en créant une zone de prospérité économique par le commerce et les échanges pacifiques. 

· Ensuite, accepter et prendre pour base l’approche locale prémoderne qui sait que débat local a assurément une dimension profondément religieuse et oser un raisonnement du type suivant : « La véritable question qui n’est pas formulée devant les occidentaux est la suivante : le Dieu Unique a-t-il donné cette terre d’Israël en exclusivité aux Juifs ou aux Palestiniens! Mais si Dieu est véritablement un Dieu d’Amour, il est impossible qu’Il ait donné la même terre en exclusivité à deux peuples différents.  Aucun père ne ferait cela avec ses enfants. Pourquoi Dieu le ferait-il ? Donc la volonté de Dieu ne peut être que favorable aux  solutions allant dans le sens du partage sur pied d’égalité  et de la paix » 
.
En abordant un raisonnement religieux de ce type, ne serait-il pas possible de rassembler une nouvelle majorité « transmoderne » dans les deux camps, qui enfin constituerait une alternative à l’accaparement de la religion par les faucons (prémodernes) des deux camps. Car le problème le plus difficile est justement cet accaparement de la religion. Mais tant que l’on refuse, en bon moderne, d’aborder la dimension religieuse, on laisse le champ religieux libre aux extrémistes des deux bords.

En choisissant une nouvelle stratégie transmoderne, on prend certes le risque de toucher au domaine religieux, ce qui pour beaucoup de « modernes » est un tabou, mais la paix ne vaut-elle pas certains risques ?

Ces idées je les ai déjà trouvées expliquées de manière saisissante dans le best seller de Tom Clancy
.

« Le poète a toujours raison qui voit plus haut que l’horizon. » disait Aragon.

� Cette phrase a été prononcée au cours d’une autre interview, à Jérusalem.


� Tom CLANCY: “La somme de toutes les peurs”, Editions Albin Michel, 1991, Livre de Poche, Paris 1994, traduit de l’anglais : « The sum of all fears » Fontana Books, 1991. 





